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第一章　標準設計及び国鉄社宅地の歴史

　1949 年に建国した中華人民共和国では、多くの都市が復興にあた

り厳しい住宅不足に直面した。新興の社会主義国として、1950 年代

に友好国のソ連から都市・建築の計画思想と技術を積極的に受け入

れた。「大街坊」( スーパーブロック、superblock) や「標準設計住

宅」(housing standard design) と呼ばれる集合住宅の居住システム

は、その代表的な事例である。この思想に基づいて設計された住宅

は 1950 年代の間に、中国の北部各地に政府、国有企業の社宅地とし

て建設された
注1）

。

　筆者の故郷、山東省西部の済南市には、こうした背景の下で建設

された国有鉄道の社宅地が存在する。社宅地の建設は 1950 年代から

60 年代に渡っており、それぞれの計画・意匠上の特徴をもつ各時期

の建物は今も残され、建設当時から住み続ける住民もいる。

　しかし、建物自体は竣工以来大規模な修繕は実施されておらず、

鉄道側による維持管理も年々縮小されている。それに伴う建物の老

朽化や共用部分の減少、住民構成の変化などのため、住環境は著し

く悪化している。

　社宅地は数年前にすでに市文化財に登録されたが、住民構成や環

境面の複雑さゆえに、従来の復原設計や建て替えをここに適用しよ

うとすれば大きな問題が生じると考えられる。この研究は、社宅地

の一箇所数住棟を対象として、顕在的・潜在的な諸問題を整理し、

歴史的建造物の保全と住民の生活環境の向上を両立させる実験的な

計画を行うものである。特に住宅建築の高層化、人間関係の希薄化

という今日の趨勢に無批判に従うのではなく、時代の背景において、

持続可能な低層住宅街計画を本設計で提案したいと思う。

　本論文は研究編と設計編から構成される。調査編では、第 1 章で

研究対象である国有鉄道社宅地の歴史と変遷をまとめ、各建物の構

造と外観の特徴を分析する。その上で、保存活用の視点から建物の

歴史的な価値を明確にする。第 2 章と第 3 章はフィールドワーク調

査の報告であり、現在の居住者の構成、住宅の利用状況、改修状況

に焦点を当てる。そして中国における改修事例を取り上げる。その

結果をまとめ、社宅地の現状との問題を提示し、その後の設計編に

改修 ·保存設計に理論的な根拠を提供する。

　研究対象である国鉄社宅地は、済南市北部天橋区にある。戦前は

集落と工場が点在するのみで、ほとんど水田であったが、日本占領

時代（1937 ～ 1945）に工業地域として計画され、高規格幹線道路の

建設も進められた。新中国時代初期の都市計画はその一部をそのま

ま継承した
注5）

。元々工場地域として計画された敷地と幹線道路は、

ちょうど「スーパーブロック」を実現するための好条件になった。

新中国建国の後、従業員を多く擁し、膨大な蓄積を持つ国有鉄道が

先に市内各地に土地を手に入れ、社宅地として開発を行った。国鉄

が所有する社宅地は市内に数箇所存在したが、今回の研究対象はそ

の中で規模の一番大きなものであり、敷地面積は 14 万平米に及ぶ。　

　市アーカイブに収蔵される史料を分析した結果、国鉄社宅地の全

体計画は、1950 ～ 70 年代の間に、おおよそ 4期の案が策定されたこ

とが分かった。ソ連住居計画思想の導入や、住戸構成の予測変化な

どの理由で、4期の案はお互いにかなり違う配置を示している。おそ

らく国情や予算などの原因により、ほとんどの案は一部しか実現さ

れなかった。つまり、現在の社宅地の配置は数回の異なる計画案の

一部が複数組み合わさったものと言える。現在確認できる案を整理

し時代順に並べると第Ⅰ期（1954年）、第Ⅱ期（1955年）、第Ⅲ期（1956）

と第Ⅳ期（1958）に分けられる（表 1-1 の年表を参照）。60 年代以

降に大規模な計画案は見られず、新築も数棟にとどまると見られる。

　以上を踏まえると、保存設計を実施する前に、各年代の建築の配置、

意匠上の特徴を明らかにすることが必要と考えられる。　

　各案ごとに、計画 · 実施された住棟も異なるプランニングと外観

を呈している。本節では計画対象地に現存する「1956年型」、「1957

年型」と「1959 年型」の 3 種類の住棟を対象として意匠と構造上の

特徴を記述する。

　敷地内の住宅は全て 3 階建ての煉瓦造で、煉瓦壁が各階の荷重を

支える壁式構造である。煉瓦寸法はソ連から導入されたものであり、

壁厚は主に 360〜 370mm（厚み 1枚半、外構に使われる）、240mm（厚

み 1 枚、主に仕切り壁に使われる）。廊下、階段などの共用部の床

はプレキャストコンクリート製で、専用部は「鉄筋コンクリート梁

＋煉瓦アーチ」の防火構造である。後者は戦前中国の住居に応用さ

れた事例が見られない興味深い構法であり、住宅地プランニング思

想と同時に輸入された技術だったと考えられる。屋根は元々は赤い

瓦屋根で、近年一律に金属瓦に改修された。

　1956 年型と 1957 年型の外壁に煉瓦とモルタルによる装飾が見られ

　　ソ連における「標準設計住宅」は、戦前の1930年代から考案·実

践され、戦後に成熟したものである。特徴としては、部品の工業化

生産により工期を短縮することに加え、通常は「I」字型または「L」

字型の住棟をユニットとし、それらを組み合わせることによって中

庭空間の持つ団地を形成する。このような計画思想は、社会主義的

な生活形態に合致していると当局は考えていた。

　この設計思想は 1950 年に「中ソ友好相互援助条約」が締結された

後、ほかの都市計画思想とともに社会主義住宅の理想像として徐々

に中国に導入された。そして、1955年からは中国が独自の「標準設計」

も開発し、これは 60 年代の中ソ対立まで全国各地の工場、企業、政

府機関の住宅地に適用された
注 2

。本研究 · 設計課題が対象とする国

有鉄道の社宅地もその一例である
注3,4）

。



第Ⅰ期
1954～1955

第Ⅱ期
1955

第Ⅲ期
1956

第Ⅳ期
1958〜

　煉瓦造の二階建集合住宅は南北方向12メートルの隣棟間隔を
もって配列され、計画地の中央部に幼稚園と公園を一つずつ配
置した非常にシンプルな案である。住宅は「乙」と「丙」の二
つの型があり、前者の専用・共用部面積が後者より少し広い。
これらが敷地に型別で配置される。当時の社宅に特有の等級制
度が窺える。いずれも中階段室型の1層2戸、各戸は2室のプラ
ンである。各室の面積は15平米である。　
　台所とトイレは各階共用部の階段裏に配置されており、各戸
には直接なつながりがない。住棟間の空間道路と緑地に隔てら
れてあまり利用されない。
　全体と住棟の計画に非合理的なところはたくさん見られる
が、おそらく戦前から活躍していた建築家による作品で、社会
主義の国情の下に集団生活の計画を試みたものであろう。外観
にはモルタルによる簡易な装飾が施され、簡素かつ硬いスタイ
ルである。
　こうした実験的な案は、第Ⅱ期計画までは一部だけ完成さ
れ、のちに配置計画の変更や建て替えされた住棟もある。

　前期と全く異なる第Ⅱ期の計画案は1955年ごろに出された。
第Ⅱ期の案は明らかにソ連の計画思想を導入された後の産物だ
と見られる。図面を見ると、敷地に第一期の完成分のほかに、
双方向の住棟配置や、充実な中庭空間と共用施設は、「スー
パーブロック」の要素は全て備えている。同時代にすでに完成
された住宅地と比べて、この案は具体的建築用途と住戸プラン
は掲載されてなく、硬直したところは多数見られるが、ソ連の
計画思想を従う方針が明かで、のちの第Ⅲ期と見比べてみら、
むしろソ連思想を受けたコンセプト案に近いものである。実際
には、この案も何も実施されたものもなく、紙面だけに残って
いる。

　1956年の第Ⅲ期計画は実施案で、前年度の第Ⅱ期の計画方法
を継承し、さらに熟成したものだと見られる。
　住棟はソ連から導入された標準設計住宅のように、主に
「I」と「L」二つのユニットがあり、各組み合わせのものは独
自の干支表記があり、お互いにシンメトリの配置を取った。外
縁部の建物と周辺道路と組みわせて、完結したスーパーブロッ
クを形成する。住棟の間に最短でも25メートルの間隔が保って
いて、非常に広い空間だった。その間に子供遊び場、洗濯物干
し場などの日常生活に実用性の高い設備の他に、幼稚園、小学
校、商店などの福利厚生施設も計画された。各住棟は歩道でつ
ながり、建物までも5メートル以上な距離を開いておいた。
　第Ⅲ期の計画の策定に関する公的な文書はまだ見つからな
いが、政治·国情上などの理由もあり、「標準設計住宅」は科
学的なプランニングとして普及され、最盛期に迎えた時代背
景が垣間見える。中階段室の集合住宅設計も当時から主流に
なり、その影響も今も続けている。残念ながら50年代後半に
入ると中ソ対立が日々厳しくなり、導入された計画思想も批
判され、建築自体では「L」字ユニットの日照が悪いと指摘さ
れた。これらの原因を含めて、19棟の住棟、売店と小学校が
完成された後、第Ⅲ期計画は途中に中止された。

　1958年以降に実行された第Ⅳ期案には数棟の住棟だけだっ
た。その後の30年に、鉄道社宅にまた大きな建設は行われな
かった。第Ⅲ期計画の「周辺式」プランは完全に放棄され、
住棟の配置は再び「行列式」に戻り、住居問題の解決を優先
とする方針が見られる。
　厳密に言えば第Ⅳ期案全体計画ではないが、社宅地レベルの
全体計画の終結や政治運動による都市計画は混乱期に迎えると
いう歴史的な背景が窺える。
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←社宅地全体衛星写真、1960（
左）2022（右）、各案の積み重
ねた結果とわかる

る。これらの装飾は主に階段室の入り口に使用され、社会主義の礼賛、

集産主義のシンボルと考えられる。特に 1957 棟の場合は、階段室の

上に古代建築にある細部意匠を抽象化・単純化されたデザインが見ら

れ、建国直後の建築界に一時流行した復古主義 ·民族復興主義の名残

と見られる。このような装飾図案は当時出版された建築設計用の古代

建築参考図集によくみられ、おそらく地元建築家がそれらを参考し、

さらに独自な設計を考案したものであろう。この流行は 50 年代後半

より政治界から批判され、国家主導下の都市 ·建築建設をはじめとし

て、装飾の排除を求める運動が起こった
注 6）

。社宅地の建築にもそ

の影響が見られ、1958 年以降、社宅地内の住棟における装飾は全く

見られなくなった。

　全ての住棟は中階段室型の集合住宅である。1956 年型と 1957 年型

の標準プランは各階３戸で、一階は 2 戸プランも存在する。1959 年

型は各階 4 戸である。各戸は全て「台所 +居室」の構成で、部屋ごと

の機能は図面に記入されていないが、当時は家族の人員数が多く、一

住戸に多世代で入居するのは普通だったので、寝食分離をせず、同一

の室で団欒、接客、食事と休息をするのことは当時の家庭にとっては

珍しいことではなかった。

　水回りについては、1956 年型は各戸トイレつきで、1957 年型と

1959 年型は廊下に共用トイレを置く形である。建設当時、給湯設備

は装備されなかったため、浴室 · シャワー室の計画はなかった。3 棟
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　「1956年型」
　第Ⅲ期計画に幅広く建設され、「標準設計住宅」の思想に基づいて
設計・建設された一番代表的なプランである。市内にある同時期の他
社（つまり国営企業）の社宅地に酷似する集合住宅も見られる。同じ
図面で施工され、会社ごとに細部の意匠だけ変更した可能性が高いと
見られる。

　「1957年型」は第Ⅲ期計画時期の末期に建設されたもので、社宅地
にもともと「1956年型」が計画されたところに代わりに実施された住
棟である。市内ほか国鉄が所有した住宅地にも見られるが、国鉄地方
局のオリジナルのデザインと考えられる。

　「1959年型」は第Ⅳ期計画以降に建設された住棟で、建設時期が遅
いものの、各戸の性能・機能水準はさらに低く設定されたと見られ
る。各個室の面積はさらに縮少し、専用のトイレも無くなった。

1.PCa階段　2.10mm木製仕切り壁　3.240/360/370mm煉瓦壁
4.モルタル・石の洗い出し装飾物　5.洋小屋組　6.煉瓦アーチ床

表 1-1 →

各計画案の概要と実施状況のまとめ

配置図と平面図は市城市建設アーカイブの図面資料による整理、下同様

請求番号：「5-243」,「5-637」,「5-100」,「5-190」,「5-308」,「5-440」,

「5-457」,「5-535」,「5-308」,「5-779」

衛星写真出典：
https://earthexplorer.usgs.gov/
https://earth.google.com/web/

表 1-2 ↓

敷地内に「1956 年型」「1957 年型」「1959 年型」住棟の構造・プランニング

のまとめ



のプランには専用のバルコニーは計画されてない。おそらく重要度が

低く、コストなどの理由で放棄されたのだろう。煉瓦造の構造ゆえに、

部屋と開口部は小さく、内部空間の使用の自由さは現在の RC 造の住

宅の比べかなり低く、建築の採光と換気は当時の建築基準を満たすこ

とわかる。

　社宅地が建設された 50 年代は、住宅も建材も不足する状況にあっ

て、新築集合住宅に対して国側が定めた 1人当たり使用面積は 4平米

であった。この数値は実際は家族人数と配給されたプランによって変

わるが、今回の調査では、当時人数の多かった家庭ではこの数値と一

致する例が多かったことが確認できた。

　年代別に見比べれば、1956 年以降の住棟プランは、年代の推移に

伴い専用面積と各部屋が狭くなり、共用部の割合が大きくなる傾向に

ある。以上の構造、意匠上の考察と現状をまとめたのが図1-2である。

2.1　敷地の現状

第二章　社宅地の現状調査

2.3 住民の構成調査

2.2　建築の老朽化

　社宅地の現状調査では、建物の現状調査と、住民の世帯構成調査を

行った。敷地は社宅街の東北の一部を選定した ( 図 2-1)。敷地内に

1956 年型、「L」字型の住宅 2 棟（6、8号棟、のちに F 棟と E 棟に表

記する）、「1957 年型」住宅 3 棟（12、13、14 号棟、のちに C、B、

A棟と表記する）、「1959 年型」住宅 1棟（7号棟、D棟と表記する）

と、1970 年代に建てられた平家が 3 列（平屋 1、2、3 と表記する）

の建築が存在する。内に 1956 年棟 70 戸、1957 年棟 72 戸、1959 年棟

24 戸、合計 166 世帯である。

　住民へのヒアリング調査は主に敷地にある「1956年型」の 8号棟、

「1957 年型」の 14 号棟と「1959 年型」の 7 号棟の合計 82 戸の住民

を対象とした。聞き取り調査の内容は、主に世代の構成と入居以来

の変化、部屋 ·増築部の使い方、および将来の予定である。空き家の

15 戸を除いて、そのほかの在住者の世代および入居期間の構成を見

ると、幼少期から住み続ける65歳以上の高齢者世帯「第一期住民」、

1980 ～ 1990 年代生まれ、親から住宅を受け取った「第二期住民」、

及び住む時間 10 年未満で、主に借家生活を送る「第三期住民」の三

つのグループに分けることができる（図 2-2）。

　「第一期住民」は一人暮らしまたは夫婦世帯で構成されるケースが

多い。これらの住民は建物が竣工した時点から長期間住み続けた。そ

して、「第一期住民」の親から家を継承し、または90年代に入居した「第

二期住民」は、独身または親と生活する 2世代家族が多かった。この

二つのグループは、社宅街から一番多く流出した住民だと見られ、90

年代の不動産市場改革時代に家を国鉄側に返還したり、また近年から

家を貸出ししたりするケースが多い。その低家賃に惹かれる借り手は

「第三期住民」で、主に地方から出稼ぎに来た子持ち核家族で構成さ

れ、現在の住民の中に比較的高い割合を占めている。住棟における分

布を図表にまとめると（図 2-3）、専用部の面積が小さく、部屋面積

の狭いプランであれば、住棟に借家と空き家の割合は大きくなる傾向

があることがわかる。

　住環境をめぐる回答者の悩みは年齢層によって異なる傾向が見られ

る。入居期間の長い高齢者たちは、ほとんど例外なく社宅街の歴史に

プライドを持ち、行政や設計によって彼らが住み続ける環境が計画さ

れることや、外部の人を受け入れることに関しては非常にポジティブ

な態度を示し、住環境の改善を切実に望んでいる。これに対して、借

　住宅は最初に国鉄職員及び家族に貸出をする形だったが、90 年代

の不動産市場改革の影響を受け、国鉄側が全ての建物を民間に払い下

げ、実際の所有権は住民に分散した。これに伴って住宅の定期修繕も

およそ 20 年前に停止したため、社宅地住環境の悪化に拍車がかかっ

た。そうして現在は、大規模な修繕は主に政府が主導し、一般の管理

は民間会社と地元の居民委員会が担う形になった。社宅内の小学校を

はじめとする数棟の建物が建て替えられたほかは、多くの 50 年代の

住棟はほぼ残されていて、建設当時の外観を保っている。しかし国鉄

時代の修繕も主に上下水の設備や建具の修繕に限られ、構造上の耐震

補強や外壁の修復は皆無だったと見られ、建物全体の老朽化と細部の

損傷が進んでいる。当時発刊された一部の建築の設計図書に「設計使

用年限は 40 年～ 60 年」と記載されているが、それを基準とすればす

でに全住棟は補強の施されない状態で想定使用年限を超えて、実に危

険な状態にあると言える。

　また、敷地周辺は元々地勢が低く、また近年では地下鉄の建設と道

路の改修により周辺地盤が上昇している。このため、夏になると一階

室内の湿気が非常にひどく、雨季に冠水することもある
注7）

。

　調査を行った住棟では、空き住戸は四分の１に近い。元の所有者が

住戸を放棄したり放置したりする理由は、老朽化のほかに、住戸平面

が今の生活基準を満たさないとの声が多く聞かれた。

　住棟以外に、住棟の間に挟まれた空間に 1960 ～ 70 年代の間に建て

られた平屋の建物が 3 列存在する。現在は当時の入居者はもう住んで

おらず、地方から出稼ぎに来た低所得者たちが一時的に滞在する場所

となっているようだ。住棟と比べて維持管理を欠いたこれらの建物は

より老朽化が進んでおり、現在の生活環境は非常に劣悪である。

E棟

A棟 B棟

平屋棟1

平屋棟3

居民委員会棟

倉庫棟

平屋棟2

C棟

F棟

図 2-1　敷地内の建築物分布鳥瞰図

近年新たに流入してき
て、借家生活を送る
「第三期住民」
２０～４０代

60％↑

23％

3％↓

12%↓

元職員及び家族で構成
される「第一期住民」

70～80代

1970～1980年代
団地で生まれた「第二

期住民」
５０～60代

1970～1980年代
団地で生まれた「第二

期住民」
５０～60代

空き住戸

生産関係に基づき、大家族を主要世帯構
成で構築された安定な地域コミュニティ

住民の構成の変化に伴い、在来のコミ
ュニテーが崩壊し始まる

80年代からの市場経済の実行により、
よい住居を求める世代がだんだん古い
住宅地から流出した

1950s 19６0s 19７0s 19８0s 19９0s ２０００s～現在

図 2-2　社宅地における住民の構成と変化のイメージ図



　既存の住居に対して、共用部と専用部の現状や、住民たちによる「改

築」と「増築」の形態や、使用状況も、本論が着目するところである。

これらの増築は現在の住環境に影響を与える重要な要素であるだけで

なく、それに対する考え方やこれからの扱い方はその後の居住空間の

再構築の参考になる。

　前述したように、各戸の居室については、設計段階では機能は特定

されておらず、当時の多数の居住者が同じ部屋に様々な機能を混在さ

せて使用していた。今回の調査では、南側は寝室、北側は接客 · 団欒

用の空間という配置で使用するケースは多い（図 2-4）。この配置は

人の出入りの動線と逆さまになり、そしてバルコニーがなく、開口部

が小さいため、これらの要素によって住民たちが外部との交流は弱い

と見られる。

2.4 部屋の使い方と増築部の調査

家生活を送る「第三期住民」は入居期間が概して短く、コミュニティ

建設へ関心が比較的に薄い。

調査対象敷地戸数 調査済み
（戸）

空き家
（戸）

第一期住民（戸） 第二期住民（戸） 第三期住民（戸）

70戸（1956年棟） 34 6 4 1 23

72戸（1957年棟） 24 8 6 2 8

24戸（1959年棟） 24 5 0 0 19

合計166戸 82 19 10 3 50

1956型（8号棟）

1957型（13号棟）

1959型（７号棟）

第一期住民

第二期住民

第三期住民（借家）

空き家

階段室

廊下

K

K

STO/
SR

STO

LD

BR BR

LD/BR

BR WC WC

現在　2023

隣家の範囲

建設当時　1956

2005年ごろに増設した台所と
ベランダ部分、奥行き約1.5m。
台所は大きな窓をもち、外へ交
流を増やしたことに対して、ベラ
ンダが外からの視線を遮断し、
寝室のようなプライベートな空
間を守った。

増設された台所、窓越しして団地
の道路を一望できる。隣人へ挨
拶や不審者への監視にも絶好な
立地。

もともと廊下との間の仕切り壁を取り
壊した。隔てられた空間を一体化にし
た。
寝室が足りないにも関わらず、接客と
団欒に必要なリビングの専用スペース
を確保しておいた。

隣家は居住者なしの空き家であ
る。ばーさんがそれを一部屋を
買取り、自宅と接続すると考えて
いる。

元台所場所は、寝室として使われ
た。だが、上は上層住戸の台所で、
少し安全性が問われる。

トイレの改修はまるで場所の置き換えだけだ感じ。ほかの
部屋より、トイレや浴室の使用上の快適さや使いやすさへ
の関心は割と少ない。このような古い住居の中に、シャワ
ールームと併設するのは圧倒的に多かった。

子供達が使う二段ベット
これからもう一つの部屋を確
保することは困難

トイレは狭い、増設されたベラン
ダもので、洗濯機は使う際に廊下
に置くしかない状態。

E-1-1

WC
（共用 K

LD

BR

テーブル

冷蔵庫

ソファー

化粧台

タンス

隣は空き家だけど、やっぱ
り共用のトイレは不便だと
感じる。

小汚い、夜になったら
真っ暗の階段室

引っ越ししてから半年
の間、隣家は別の人に
なり、まだ見覚えがな
い。

台所、ほぼ料理をしない二人暮らしとっては
十分、むしろ贅沢だと感じるが、構造上では
隣のリビングとの空間の再分配できない。

食事と娯楽は同じ空間、入り
口に近い北側にある。

「洗濯物干し、植物置き場のベラン
ダが欲しい」

日本のような押入れのない空間では、タ
ンスは何個も設置するのは普通である。

図 2-3　各グループ住民の世帯が住棟別の分布傾向、現地でのヒアリング調査

より作成

図 2-4　市民が建築にめぐる「増築」「改築」の調査票の一部。左は「1957年型」B棟、3階、第三グループ住民の例。右は 1「1956 年型」型 E棟、1階、

第一グループの例

　各住棟のプランの面積は 50 平米を超えるものがなく、そして部屋

の面積はすべて 15 平米以下であり、近年の基準（中国における一人

当たり平均床面積は 41 平米（全国都市平均 ,2022）、済南市内では

36 平米（2020）にも達した、そして低所得者向けの新築公営住宅は

主に 50 〜 60 平米ぐらい）
注 8，9）

と比べればゆとりのある空間とは

言えない。そして、各居室の広さよりも居室数の方が居住者から期待

される傾向も見られる。例えば、インタビューをした 3 人家族、2 居

室プランの場合、将来の子供専用の部屋は言うまでもなく、食事や接

待用の共有スペースを別の部屋に確保するのも難しい。一人暮らしや

核家族でも、専用の寝室以外に最低 1 室を確保できるようになればか

なり魅力的な選択肢になると考えられる。

　今回の調査では、大規模なトイレ改造の例はなかった。上下水道設

備と構造に制約されるため、トイレの広さや大きさはほとんど変わら

なかった。1956 年型住棟ではトイレは専用で、住民は通常トイレを

和式から洋式に変え、その上にシャワーをつける。この改造は基本

的なニーズを満たすものでありながら、利便性などは高く評価できな

い。1957 年型と 1959 年型の住棟では、数世帯がトイレを共有しなけ

ればならない。国鉄社宅時代は、社員同士顔見知りだったこともあり、

なお良好な環境が保たれていた。しかし、元々の入居者が退去し新し

い入居者が増えるにつれ使用習慣をめぐるトラブルも増えているよう

だ、このことは直接的にせよ、間接的にせよ生活環境や近隣関係の悪

化につながるものであり、設計段階で改善されなければならない。

　各住棟の階段室はほぼ北側の内部に計画され、日中でも廊下は薄暗

い状態である。住民たちが自宅前の廊下を自分の領域と見なす傾向は

見られず、衛生上の維持管理も希薄である。

　住民による建物内部の改修は少ないが、代わりに一階の住民が家に

面する共用部の一部を縄張りし、構築物で自己領域化する行為は見ら

れる。これらの増築行為は国鉄側が厳しく管理していたが、90 年代

以降管理が緩くなり、個人による改造が爆発的に増えた。

　増築部分の形態、使用面積、使用のモードおよび頻度などについて

統計を行った。現在合計 50 箇所、ほぼ全ての一階の住戸が自宅の前

に増築を行っている（表 2-1）。形態としては、壁から約 1.5 ～ 4 メ



A-1-1 駐車場 ④

④
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③

②+③

②+③

②

②

②

⑤

⑥

⑥

⑥

③

③

③

③

②+③

②

③

③

③

③

③

③

③

③

③

庭＋納戸

庭＋納戸

庭＋納戸

庭＋納戸

庭

庭

納戸

植木置き場　

納戸

庭

庭

納戸

不明

不明

部屋+光庭

不明

不明

不明

不明

普通

不明

庭

居室

ごみ置き場　

店舗　 使用中

使用中

使用中

使用中

使用中

使用中

使用中

使用中

使用中

使用中

使用中

使用中

使用中

使用中

使用中

③店舗

庭＋納戸

飲食店

納戸

納戸

納戸

庭

庭＋納戸

庭＋納戸

納戸

住居

未使用

台所

納戸

庭

庭

庭

台所＋納戸

庭

不明

庭+納戸

庭+納戸

不明

不明

不明

不明

不明

納戸

無

納戸

使用目的 寸法 幅*深さ（m)

6*5.5 低い

非常に低い　ほぼ使わない
低い　数日に１回

普通　一日に１回以上
高い　自宅の部屋と同じ程度

非常に低い

低い

非常に低い

普通

非常に低い

普通

普通

普通

普通

普通

普通

不明

不明

不明

普通

非常に低い

非常に低い

普通

普通

普通

普通

普通

普通

不明

不明

不明

不明

低い

高い

高い

低い

低い

低い

低い

低い

低い

低い

非常に低い

非常に低い

6.4*4.8

6.4*4.5

5.0*9.3

6*5.5

6.4*5.5

5.5*2.2

8.5*2.4

6.0*4.0

7.7*7.0

4.6*7.1

3.0*6.9

5.3*2.7

3.1*6.9

4.9*2.7

8.8*5.5

3.1*5.5

3.1*5.5

3.1*2

-

5.7*2.7

5.1*2.7

8.8*5.5
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5.5
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4.8*3.4
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6.5*1.5

6.5*1.5
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6.3*3.8

6.1*2.3

6.1*5.0
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6.3*3.8

6.0

5.6

2.8

2.7

2.7

6.0

3.7

3.7

3.3

3.3

3.3

3.1

9.5

4.0

8.2

3.1

3.5

8.3

3.1

3.9

7.4

3.8

3.9

10*5

8.3*5.5

6.3*6.8

タイプ 利用頻度

A-1-2

A棟

B棟

C棟

D棟

E棟

F棟

A-1-2-a

A-1-2-b

A-2-1

A-2-2

A-3-1

A-3-2

B-1-1

B-1-1-a

B-1-1-b

B-1-1-c

B-1-2

B-1-3

B-1-3-a

B-2-1

B-2-1-a

B-2-2

B-2-3

B-2-3-a

B-3-1

B-3-1-a

B-3-2

B-3-3

B-3-3-a

C-1-1-a

C-1-2-a

C-1-3-a

C-2-1-a

C-2-2-a

C-2-3-a

C-3-1-a

C-3-2-a

C-3-3-a

D-1-1

D-1-1-a

D-1-2

D-1-3

D-1-4

D-1-4-a

D-2-1

D-2-1-a

D-2-2

D-2-3

D-2-4

D-2-4-a

D-2-4-b

E-1-1

E-1-2

E-2-1

E-3-1

E-3-1-a

E-3-2

E-3-2-a

E-4-1

E-4-1-a

E-4-1-b

E-4-2

E-4-2-a

F-2-2-a

F-2-2-b

F-2-3-a

F-2-3-b

F-3-1-a

F-3-1-b

F-3-2-b

F-3-2-a

F-3-3-a

F-4-1-a

F-4-2-a

F-4-3-a

②+③

②+③

②+③

②+③

②

②

①

①

③

001

002

003

004

005

006

007

008

009

010

011

012

013

014

015

016

017

018

019

020

021

022

023

024

025

026

027

028

029

030

031

032

033

034

035

036

037

038

039

040

041

042

043

044

045

046

047

048

049

050

①簡易な柵で自宅前の空き地を
囲む

②高い塀で、庭の空間をつくる

③建物を増築し、自宅の空間を
拡張する

④永久的な構築物がなく、植物や
置き物など自宅前の領域を示す

⑤具体的な構築物がなく、植木
鉢などで中間領域をつくる

⑥混合型。自分の領域をはっきりする庭
空間もあり、境界を和らげる植木鉢のも

A(棟）-3（単員）-1（
号室）

A-3-2 A-2-1 A-2-2 A-1-1

A-1-2-a

1-11-0 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 1-7 2-1 2-3 2-4 2-5

A-1-2

E-4-1

E-3-1 E-3-2

E-3-2-

E-2-1

E-1-1

E-1-2

E-4-2

E-3-1-aE-4-2-a
E-4-1-aE-4-1-bA-3-1-b

"文本框选项"，"文本框选项"，

ートルまでの空間を煉瓦の壁または簡易な柵で囲むものもあれば、屋

根付きの小屋もある。（図2-5,図 2-6）。こうして増築部は、園庭（植

木鉢置き場や動物の飼育場）、貯蔵、干し場として使われることが多

い。各機能の分布上の特徴は、南側に園庭を作るこ場合、採光が悪く、

台所と接する北側はいつも貯蔵用の小屋を建てる。住棟 C と住棟 Fの

北側に増築は見られず、南側に道路に接した増築部を商店用の空間と

して貸し出している。

　調査では、異なる住戸タイプ、および各方向の増築部も異なる使用

目的と使用状態を呈している。一般的に、家の南側に建てられた増築

部、そして居住面積が広く、そこに長く住んでいる住民による増築部

分は、利用頻度も長くなる傾向がある（植えた植物の数量や状態に直

接反映されている）。特に、窓を出入口に拡大し、増築部分を部屋に

直結させる人たちは、増築部のメンテナンスや管理の頻度も高く、建

物もよりいい状態で保っている。それに対して、一時的な居住者は前

の住民が建てた増築部をほとんど有効に利用できず、放置された増築

部は徐々に環境を悪化させる要因となっている。

 　住棟で囲まれたこうした中庭は、そもそも開放的な空間であるは

ずが、増築部と平家の存在によって、人が通行したり憩いをしたりす

る場所は圧縮され、路地に近い空間になってしまった。一部の研究は、

増築という行為の出現は団地の衰退（管理の欠如、元住民の流出）を

示すものだと主張しているが
注 10）

、維持管理が行き届いている増築

部は近隣の生活の質の低下と直接相関しないことは、複数の事例から

明らかである。

　いまの社宅地に存在する増築行為は居民委員会の許可は得ているか

いないか、上階の住戸との合意を取っていないものが多い。規則に従

和ないこうした増築は法的保護を受けることが難しい。おそらく住民

たちもそれを意識したせいか、出来上がった増築部の多くは比較的に

閉鎖的な環境であり、間接的にコミュニティ全体が閉鎖性を強めてき

た。

　このため、これからの改修設計において、1 階住民に合法的な屋外

スペースを確保するだけでなく、2、3 階でも同様な室外空間を提供

することや建物内部との繋がりを強めることも、コミュニティ内の交

流を促進し、住環境を改善する有効な手段だと考えられる。

表 2-1　敷地における各増築

部分の形態、使用頻度、使用

目的の統計

図 2-5　増築部分の形態のイ

メージ

図 2-6　増築部分の形態及び建築との空間上の関係の可視化。現地調査による。



　本研究の対象とする国鉄社宅街に保存改修を行う経緯 ·根拠は歴史

面と計画面について以下のようにまとめられる。

[歴史面の特徴 ]

① 50 年代後半から、「民族様式」論争の背景において、地元建築家

による独自の表現が見られる。②「標準設計」団地は国家 ·地方で定

められた図面 · 基準で作られたものが多いが、現地設計者によるオリ

ジナルの設計は珍しい。③建築材料 · 構法及び集合住宅としての建築

様式は、戦前のものと比べて斬新的で、技術の標本として残す価値が

ある。④ソ連の計画思想に基づいて、社会主義的 ·労働者たちの理想

住宅地として建設された周辺式の「標準設計」団地は、1950 ～ 60 年

代に中国北部の工業都市で広範的に計画 ·建設されたが、残されたも

のは年々減り、特に済南市のような地方都市では事例が非常に少なく、

その自体は歴史的な意義と希少価値があり、保存すべきである。

[計画面の特徴 ]

① 50 年代に計画された低層 (2-3 階 ) 集合住宅地は、現在主流になる

高層住宅地と比べて、人間的なスケールをもち、少子高齢化 ·無縁社

会と経済失速の背景において、これからよりいい近隣関係を築くこと

が期待される。②市内政府側が主導する旧市街地の整備 · 再開発は毎

年も行われる背景に、文化財としてされた集合住宅建築への全体改修

の先例は少ない。特に、中国では 50 年代の集合住宅地を対象とし、

3.2　設計編のへの展望と指針

　現在の住宅地で一番厳しい問題は建物自体の老朽化と非合理的な空

間設計による住環境の悪化である。住民（主に一階の住戸たち）によ

る増改築が共用部を蚕食しているのに加え、建物自体の老朽化、居室

の狭隘、プライバシーが守られないこと、採光と換気が悪いことなど

も各世帯が抱えている問題である。元々広い緑地と広場を持ち、充実

した集団生活を前提として開発された模範的な社宅地が、時代に遅れ

てスラム化が進むことは、大きな矛盾を感じさせてる。これに対して、

各戸の床面積を増やさず、住戸数が不変の条件においては明らかな住

環境の改善は期待できないと判断する。そのため、現在の空き住戸率

を参考とした上で、住戸の買取りや交換などの再配置を可能とする前

提において、「減築 ·増築」のほかに、各棟の収容世帯数を減らす。

これによって、戸数の減少と世帯ごとの使用面積の増加により住環境

が改善し、さらなる住民の入れ替わりが起こり、入居期間が長くなる

ことによって、新しい近隣関係の構築が期待できる。手法として、調

査で既存の部屋の使い方と増築の用途と形態を統計した上で、改修段

階では一人ひとりの要求を個別に解決するのではなく、できるだけ多

くの生活パターンを収集し、住棟単位で汎用性が高く、交流及びプラ

イベートの需要を提供できる多様性を持った空間を考案する。

　本研究の対象となる 1950 年代の社会主義初期の時代に建てられた

集合住宅の場合、歴史的意義や空間的特徴についての研究は数多く行

われている一方、その大規模な再生活用の例は少ない。この時代の集

合住宅団地に対する評価は、当時の労働者にとって理想的な生活スタ

イルを具現化しようとした「標準設計住宅」としての歴史的な価値は

認められるものの、文化財であるがゆえに大規模な改修ができず、古

い設備とプランニングに苦しむ住民の暮らしは根本的に改善できない

という厄介な立場に置かれることが多い。そのため、本課題では復元

設計の代わりに、前記調査で明確にした歴史的価値に評価基準をつけ、

保全すべき部分を生かす改修設計を行う。

3.1　社宅地における諸問題のまとめ　

第三章　研究編のまとめ　 かつ歴史的価値は明確された上で、建築用途は変わらない非復原設計

の先例は非常に少ない。

[歴史面での設計指針 ]

①階段室と一部外壁の細部意匠、妻側の形 ·細部意匠、内部の細部構

法②煉瓦造り建築として識別できる外観、一部の開口部の分布 ·プロ

ポーション③「I」字型と「L」住棟で構成され、「標準設計」におけ

る一番特徴な中庭空間、敷地内に各時代の建物で構成される歴史の積

層。以上を優先的に保存を行う。

[計画面での改修指針 ]

①各戸の専用面積を最低 50 平米まで増やし、居住者が自分で間取り

を変更できるフレームを提供する②補強施設を設置し、それを活用し

て中間領域を設ける。デッキ、道路で各住棟間のコミュニーケーショ

ンを強める③住棟で囲まれた中庭空間を共用部に還元し、中に一部増

築された既存建物を部分または全体的に保存し、活用する④現状を踏

まえて、将来の生活場面を考えながら、住棟ごとに異なる再生プラン

ニングを提案する。
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